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风险提示丨船舶误入养殖区的损害赔偿责任认定与防损建议 

作者：朱红亮、黄谨 

 

摘要： 

近年来，伴随沿海养殖业的发展，商船误入沿海养殖区引发海上养殖损害赔偿纠纷呈多

发态势。本文结合协会近期协助会员处理的入会船在岚山海域引发的养殖区损害案，剖析商

船与固定养殖设施发生触碰时侵权归责原则与过失相抵的适用。同时，结合典型海事判例，

系统厘清合法养殖与非法养殖在损害赔偿范围上的法律差异，归纳总结司法实践中的定损基

本原则及关键取证策略，旨在为会员单位妥善应对同类索赔提供具有实操性的专业指引。 

一、 案件背景与争议焦点 

协会入会船在驶离岚山港口时，航迹误穿越了当地某水产公司经营的沿海养殖区，造成

养殖筏架及三倍体牡蛎受损。事故发生后，索赔方向会员船东提出人民币 200 余万元的索

赔，并以申请扣船为施压手段，要求船东出面提供担保或赔付相关损失。最终，在会员和协

会的共同努力下，经与索赔方多轮博弈，最终以较低的金额达成和解，有效维护了会员的合

法权益。本案的核心争议围绕以下两个方面展开： 

1. 责任分摊的过错考量 

案涉养殖区依法持有《海域使用权证》与《水域滩涂养殖证》，属于“双证”齐备；且

当地海事主管部门已于事发前发布《关于碍航网具的通告》，明确将该养殖区域纳入通告范

围，所附地理坐标亦可准确加载并正常显示于船舶电子海图显示系统（ECDIS）中。然而，

现场勘查证实，养殖区周边未设置符合法定要求的有效、清晰实体警示标识。在此情形下，
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应如何合理界定船舶方谨慎驾驶义务与养殖方安全警示及告知义务的边界，并据此科学划分

双方责任比例呢？ 

2. 损害赔偿的法律边界 

实地测量发现，受损区域的理论筏架布设与证载范围存在偏差。对于超出养殖证核准范

围的养殖设施受损，以及事发时正处于生长期的半成品三倍体牡蛎，又应该如何界定其赔偿

边界呢？ 

 

二、 侵权归责原则与过失相抵的适用 

1. 侵权归责原则的适用 

船舶触碰养殖区固定养殖设施，法律上属一般侵权行为。根据《中华人民共和国民法典》

第一千一百六十五条之规定，行为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当承担侵权责

任。此类纠纷适用过错责任原则。这意味着索赔方须对侵权行为、损害事实、因果关系及船

方主观过错承担举证责任。 

实践中，由于养殖设施属于固定人造物，航行的船舶往往被赋予较高的避让与谨慎航行

义务。参照《1972年国际海上避碰规则》关于保持正规瞭望的强行性规定，若原告通过提取

船舶 AIS轨迹证明其与受损区域客观重合，相关时间段内无其他船舶涉嫌造成该损失，且船

方无法举证存在不可抗力或其他法定免责事由，法院通常会认定船方存在未能及早识别并避

让障碍物的重大过错。 

2. 养殖方的警示义务与过失相抵原则的应用 

船舶虽负有避让义务，但养殖方同样承担安全与警示责任。根据《民法典》第一千一百

七十三条关于“过失相抵”的规定，被侵权人对同一损害的发生或者扩大有过错的，可以减

轻侵权人的责任。 

尽管养殖方持有合法证书并由海事主管机关发布了航海通告，但养殖设施作为海上人造

物，养殖方依法仍负有在现场设置专用警示标志的法定义务。若养殖区周边未按规范足额布

设视觉辨识度高的警示标识（如雷达反射器、专用 AIS示位标），致使过往船舶在复杂海况

下无法通过视觉或雷达有效识别实际边界，应认定养殖方对事故发生存在过错，适用过失相

抵原则减轻船方的侵权责任。 

本案中，由于养殖方未尽安全警示义务，协会在首轮谈判中主张养殖方对事故发生同样

存在过错，为后续压低和解金额奠定了较好的谈判基础。 

 

三、 养殖区合法性审查与赔偿范围界定 

1. “双证”审查与合法性认定 

对受损养殖设施的合法性进行审查是定损的前提。根据《中华人民共和国海域使用管理

法》第三条，《中华人民共和国渔业法》第十七条，合法的海上养殖必须同时具备《海域使

用权证》与《水域滩涂养殖证》。对于完全无证、仅持单证、证书有效期届满、未经批准擅

自改变用海性质，以及实际布设超越确权宗海界址的情形，超出部分均为非法养殖。 

2. 合法养殖与非法养殖的损害赔偿区别 

合法养殖与非法养殖的损害赔偿范围存在较大的区别。 
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对于合法养殖：赔偿范围包括直接财产损失（受损养殖区整修、清理、恢复养殖设施的

费用赔偿）及预期收益损失。预期收益的计算需结合事发时养殖物的生长期、市场合理单价

进行核算，并依法扣除生产中止后无需继续投入的后续管理与采收费用。 

对于非法养殖：因其行为本身违反行政法规，法律仅保护其对投入的养殖物苗种和养殖

设施享有的基础物权，不保护其预期养殖收益。评估定损时，该部分仅计算物资残值与施救

费用。 

基于上述规则，应严格区分“证内”与“证外”损失，剔除索赔方针对非法养殖部分不

合理诉求。同时，应主动提取涉案区域附近的船舶历史 AIS数据，以排除其他船舶先行致损

的可能，并视情况采购高精度历史卫星图，来核实事故前筏架的实际布设状态，从而打破索

赔方的证据垄断。 

 

四、 理赔实务难点与证据收集策略 

1. 海上联合检验的技术受限因素 

案发后，委请第三方公估公司尽早开展现场“联合检验”是定损的关键。然而，养殖区

检验往往受制于距离与海况的物理影响。事发养殖区通常距岸几十海里，搭乘普通渔船单程

耗时达数小时；且海上风浪颠簸较大，测量与取样具有一定的安全风险。因此，需积极协调

索赔方提供适航交通艇，并精准把握气象窗口期，以保障勘验工作有效推进。 

2. AIS数据与高精度卫星影像的实务应用 

船舶 AIS历史轨迹排查和高精度卫星遥感影像纳入证据收集范围： 

AIS历史轨迹排查：通过船讯网等数据服务商，提取事发前数月涉案水域的船舶轨迹记

录，以核查是否存在其他大型船舶早于涉案船舶进入该区域。 

高精度卫星遥感影像：可采购事发前的历史卫星图以核查受损筏架的实际布设数量。实

践中，0.5米或 0.75 米精度的卫星图便具备分辨海面浮筏分布情况的能力。 

 

五、航运企业及船舶防损实务操作指引 

1. 保持海图更新与航次计划审核 

落实海图数据更新机制，确保电子海图及时导入主管机关发布的航海通告改正数据。设

计进出港航线时，应重视当地进港指南和航路指南，并参考推荐航路，并在海图界面开启碍

航网具图层，核实并标注养殖区边界坐标。航线设计应保留充足的安全富余水域，避免过度

依赖引航员指令或沿用旧有习惯航路。 

2. 运用多手段综合瞭望 

筏吊式养殖所用的塑料浮球与水下缆绳雷达反射截面积小，回波易被海浪杂波掩盖。故

船舶驶近渔业密集区时，可考虑增加驾驶台值班力量，实行双岗及以上瞭望。值班驾驶员与

水手应交替使用雷达与高倍望远镜，保持高频视觉瞭望，以尽早识别海面异常漂浮物。 

3. 启动证据保全与应急程序 

当船舶疑似发生触碰或收到涉险通知后，船长应即刻保存航行数据记录仪原始数据，导

出航迹回放文件，并妥善封存航海日志及车钟记录。此类数据是还原船舶真实轨迹、判定责

任比例的关键证据。 
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4. 推进联合检验与出具保函 

会员应在事故发生后第一时间向协会及保险人报案。协会将委托通代与公估公司介入，

组织开展事故现场联合检验。若索赔方以威胁扣船为手段，迫使会员接受不合理赔偿方案，

协会可应会员请求，视案件具体情况出具保函，保障船舶正常营运不受影响，推动案件重回

理性和解谈判。 

 

以上仅供会员参考，如需具体建议请联系协会相关人员。 


